





Yhteiskuntatieteet ovat olleet ajoittain tärkeässä roolissa 
suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa – niin uudistusten 
kohteena kuin niiden tekijänä. Artikkeli tarkastelee suomalaisen 
korkeakoulupolitiikan muutoksia Helsingin yliopiston valtiotieteellisen 
tiedekunnan näkökulmasta. Tiedekunta perustettiin 75 vuotta sitten.
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Valtiotieteellinen tiedekunta perustettiin heti sotien jälkeen pitkän valmistelun jäl-keen. Asiaa käsiteltiin Helsingin yliopis-
ton konsistorissa useaan otteeseen sotien aika-
na ja vauhti kiihtyi pommien paukkuessa. Sodissa 
testattuja rationaalisuuden ja tehokkuuden mal-
leja haluttiin soveltaa sotienjälkeiseen mutkistu-
vaan maailmaan, jossa piti ottaa laajasti haltuun 
isoja sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia koko-
naisuuksia. Lisäksi sotapropaganda oli opettanut, 
mikä merkitys modernissa yhteiskunnassa on sil-
lä, miten siitä ja sille puhutaan. Tarvetta yhteis-
kuntatieteelliselle opetukselle ja tutkimukselle siis 
oli. Kun tiedekunta piti ensimmäisen kokouksensa 
9.5.1945, samana päivänä loppui toinen maailman-
sota Euroopassa.
Kun juristit eivät riittäneet
Valtiotieteitä oli toki opetettu Helsingin yliopis-
tossa jo 1800-luvulla, taloustieteitä jo Turun Aka-
temian aikana, mutta opetus oli hajaantunutta ja 
tutkimus vanhanaikaista uudessa maailmantilan-
teessa.1 Virkamiehistön vajaakoulutus oli pantu 
merkille jo vuoden 1905 suurlakon jälkeen. Kun 
suomalaista modernia valtiojärjestelmää luotiin, 
virkamieskunta ei pysynyt mullistusten tahdis-
sa. Helsingin yliopiston ensimmäinen kansanta-
loustieteen professori J. H. Vennola (1872–1938) 
– myöhempi itsenäisen Suomen pääministeri – eh-
dotti valtiotieteellisen tiedekunnan perustamista 
jo vuonna 1908. Vennolan mukaan tieteen pitäisi 
palvella ennen kaikkea yhteiskuntaa: virkamiehiä 
valtion ja kuntien hallinnossa, ”sanomalehtimie-
hiä, eduskuntamiehiä, ynnä muita yhteiskunnalli-
sia toimihenkilöitä” (Vennola 1918, 25, 30, 31 [lai-
naus]). Varsinkin yhteiskunnan tutkimiselle oli 
tarvetta. Pärjätäkseen kansainvälisessä kilpailussa 
Suomen oli panostettava paitsi taloudellisiin myös 
henkisiin resursseihin. Tiede oli ennen kaikkea täl-
lainen ”resurssi”, jota tarvittiin yhteiskunnallisten 
ongelmien ratkaisuun. (Tarvainen 1991, 80; Palo-
nen 1983, 100–102.) 
Itsenäistymisen ja sisällissodan jälkeen tarvet-
1 Valtiotieteitä opetettiin ennen Helsingin yliopiston valtio-
tieteellisen tiedekunnan perustamista myös Åbo Akademis-
sa, Turun yliopistossa sekä Kansalaiskorkeakoulussa (myö-
hemmin Yhteiskunnallinen Korkeakoulu ja Tampereen 
yliopisto).
ta tuli entistä enemmän politiikan, sosiaalihuol-
lon ja talouden ymmärtäjille. Juristikoulutuksen 
riittämättömyys oli yksi tärkeimmistä perusteluis-
ta uudenlaiselle koulutukselle. Varsinaisesti val-
tiotieteellisen tiedekunnan perustamisajatus lii-
kahti eteenpäin vuonna 1937, jolloin perustettiin 
korkeimman hallinto-oikeuden presidentti U. J. 
Castrénin (1886–1965) – niin ikään myöhempi pää-
ministeri – virkamieskomitea. Castrénin komiteas-
sa vaikuttanut Helsingin yliopiston entinen reh-
tori, tuolloinen Helsingin kaupunginjohtaja Antti 
Tulenheimo (1879–1952) oli yksi keskeisistä hen-
kilöistä tiedekunnan perustamisessa. Lisäksi Hel-
singin yliopiston teoreettisen filosofian professo-
ri Eino Kaila (1890–1958) ja Helsingin yliopiston 
vararehtori Edwin Linkomies (1894–1963) ajoivat 
aktiivisesti asiaa uudesta tiedekunnasta yliopiston 
hallintoelimissä.
Pääsääntöisesti yhteiskuntatieteellisten tiede-
kuntien perustaminen maailmalla on toisen maa-
ilmansodan jälkeinen ilmiö. Ne luotiin enimmäk-
seen filosofisen ja oikeustieteellisen tiedekunnan 
yhdistelminä (Fleck ym. 2019, 10). Helsingin yli-
opiston valtiotieteellinen tiedekunta ei ole poik-
keus. 
Suomessa ei tultu mitenkään jälkijunassa. Yh-
teiskuntatieteellisiä tiedekuntia ei 1940-luvun al-
kupuolella ollut kuin muutamassa saksalaisessa 
yliopistossa, vaikka yhteiskuntatieteet olivat insti-
tutionalisoituneet jo 1800-luvulla niin Euroopas-
sa kuin Yhdysvalloissakin. Lisäksi Suomessa oltiin 
pohjoismaisessa ympäristössä edelläkävijöitä sosi-
aalitieteiden määrittelyssä.
Yhteiskuntatieteiden kulta-aika ja 
korkeakoulupolitiikan synty
Tiedekunta muotoutui 1950-luvun mittaan. Uusia 
professuureja perustettiin, laitosrakennetta luo-
tiin ja vanhoja oppituoleja määriteltiin uusiksi. 
Tärkeä muokkaaja olivat amerikkalaisperäiset po-
sitivistiset yhteiskuntatieteet, joita iso osa tiede-
kunnan opettajista kävi imemässä Yhdysvalloista 
ASLA- ja muilla stipendiohjelmilla. Yhteiskunta-
tieteistä tulikin amerikkalaisille tärkeä ja onnistu-
nut kylmän sodan propagandaväline, jolla Suomen 
henkistä ilmapiiriä muokattiin (Fields 2019, 177–
188). Tiedekunta vakiintui myös konkreettisesti, 
kun instituuttirakennus eli Porthania (suunnitte-
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lija Aarne Ervi) valmistui 1950-luvun puolivälin jäl-
keen. Rakennus tosin osoittautui aivan liian pie-
neksi jo varsin pian, kun suuret ikäluokat alkoivat 
vyöryä yliopistoihin.
Sotien jälkeisinä vuosikymmeninä yhteiskun-
tatieteisiin tuli runsaasti uusia virkoja, ja Helsingin 
valtiotieteellinen tiedekunta dominoi suomalaista 
yhteiskuntatieteellistä tutkimusta aina 1960-luvun 
alkupuolelle saakka. Etenkin nuoret sosiaalitietei-
lijät olivat vahvasti osallisina sosiaalisen hyvin-
vointivaltion luonnissa (Allardt 1995, 88). Yhteis-
kunnallisella tutkimuksella oli merkittävä vaikutus 
valtiolliseen päätöksentekoon. Elettiin ”sosiaali-
tieteisoptimismissa” (Falk 1979, 17–18). ”Suunnit-
telutaloudessa” uskottiin, että yhteiskunnalliset 
ongelmat voidaan parhaiten ratkaista ”tieteelli-
sellä” suunnittelulla ja organisoinnilla (Alasuu-
tari 1996, 105–111). Sosiologit olivat vakiovieraita 
tiedotusvälineissä 1960-luvulla, kun haluttiin seli-
tyksiä monimutkaisen, nopeasti muuttuvan maail-
man ilmiöihin. Jälkikäteistermein voisi sanoa, että 
heistä tuli viisauksineen ensimmäisiä ”päivystäviä 
dosentteja”. 
Korkeakoulupoliittisesti Suomessa elettiin vie-
lä 1950-luvulla ”jähmeän kehityksen kautta”. Aka-
teeminen sivistystyö jäi vielä sodanjälkeisessä ta-
loudellisessa ja sosiaalisessa jälleenrakennuksessa 
materiaalisten tarpeiden ja poliittisten tulonjaol-
listen vaatimusten täyttämisen varjoon. Opetus-
ministeriössäkin koulutusasioita hoiti vielä ”pesä-
pallojoukkueellinen” virkamiehiä. Aina 1960-luvun 
alkuun saakka valtion rooli korkeakoulupolitiikas-
sa oli vielä olla ”yövartiovaltio”: opetusministeriö 
ei aktiivisesti ohjannut koulutuksen suuntaa, vaan 
lähinnä tuki koulutussektorin eri alueita. Yliopis-
toissa asiat lutviutuivat vielä traditionaalisten käy-
täntöjen ja herrasmiessopimusten mallilla. Toisen 
maailmansodan jälkeisistä hallitusohjelmista saa 
hakemalla hakea korkeakoulutukseen liittyviä mai-
nintoja. Koulutus- ja tiedepolitiikka esiintyi yleen-
sä osana kulttuuri- ja sivistyspolitiikkaa. Koulutus 
oli lähinnä menoerä (Nevala 1999, 34, 42–43, 47, 56; 
Kettunen ym. 2012, 34; Jalava ym. 2012, 70; Kähkö-
nen 2018, 29–30).
Asiat alkoivat kuitenkin liikahdella. Urho Kek-
kosen kolmas hallitus (20.9.1951–9.7.1953) asetti 
korkeakoulukomitean, jota pidetään suomalaisen 
modernin korkeakoulupolitiikan alkusysäyksenä. 
Tämä Myrbergin komitean nimellä tunnettu kor-
keakoulupoliittinen suunnannäyttäjä istui vuosi-
na 1952–56. Se sai nimensä Helsingin yliopiston 
tuolloisen kanslerin Pekka Myrbergin (1892–1976) 
mukaan. Komitea oli luonteeltaan vielä hyvin pro-
fessorivaltainen, eikä siinä ollut edustusta edes 
opetusministeriöstä. (Autio 1990, 229.) 
Varsinainen uudistaminen alkoi kuitenkin 
vasta seuraavan vuosikymmenen puolessa välis-
sä. Korkeakouluhistorioitsijat ovat periodisoineet 
Suomen siirtyneen tuolloin modernin korkea-
koulupolitiikan kauteen, kun yliopistojen kehit-
täminen nivoutui elimellisesti hyvinvointivaltion 
rakennustyöhön. Siinä valtiotieteilijät olivat kes-
keisessä roolissa. Korkeakoulutuksesta muodostui 
keskeinen yhteiskunnallisen kehityksen ohjaaja ja 
hallinnan väline. (Nevala ja Rinne 2012, 205, 209.) 
Koulutuspolitiikkaan satsaaminen oli kansainväli-
nen ilmiö 1960-luvulla (Fleck ym. 2019, 9).
Suuntaa 1960- ja 1970-luvun reformeille antoi 
tieteenfilosofi Oiva Ketosen (1913–2000) työryh-
mämietintö vuodelta 1965 (Ketonen 1965). Mallia 
otettiin maailmalta, etenkin taloudellisen yhteis-
työn ja kehityksen järjestö OECD:stä. Myös Ruot-
sissa tehdyt ratkaisut ja etenkin Ison-Britannian 
niin sanottu lordi Robbinsin komitean raportti 
toimivat esimerkkinä (Tiitta 2004, 608). Robbin-
sin raportissa ”ylioppilastulva”, suurten ikäluok-
kien tuleminen yliopistoihin nähtiin positiivisena 
resurssina ja voimavarana tuleville yhteiskunnille 
(ks. esim. Anderson 2006, 147–162). Valtiotieteel-
lisestä tiedekunnasta Ketosen/presidentin työryh-
mään kuului sosiologian professori Erik Allardt. 
Työryhmän tuloksena syntyi korkeakoulujen 
kehittämislaki, jonka Johannes Virolaisen porva-
rihallitus (12.9.1964–27.5.1966) hyväksyi toimi-
kautensa lopulla. Valmisteluun otti osaa valtio-
tieteellisen tiedekunnasta toinen tiedekunnan 
voimamies, sosiaalipolitiikan professori ja tuolloi-
nen Helsingin yliopiston vararehtori Heikki Wa-
ris (1901–89). Työryhmässä hän kuului vähemmis-
töön – niihin, jotka eivät olisi säätäneet uutta lakia 
vaan laatineet ainoastaan yleisen kehittämissuun-
nitelman. Professorivetoinen osa pääsi silti voitol-
le ja enemmistö oli kehittämislakia vastaan. SDP:n 
rinnakkaisehdotus perustui puolueeseen tuolloin 
liittymässä olleen tiedekunnan kolmannen ”man-
dariinin”, poliittisen historian professorin L. A. 
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Puntilan (1907–1988) laatimaan SDP:n tiede ja 
korkeakoulupoliittiseen ohjelmaan. Puntila oli ol-
lut alun perin ehdolla Ketosen työryhmään, mut-
ta häntä ei ollut valittu. Pääministeri Virolainen 
vei lakiesityksen kuitenkin valtioneuvoston käsit-
telyyn presidentin vahvasti sitä puoltaessa: ”Me 
voimme todella lisääntyvän sivistystyön avulla py-
syä mukana kansainvälisessä kilpailussa.” (Tiitta 
2004, 612–616; Klinge 1990, 249; Kivinen ym. 1993, 
66–76; Paavolainen 1975, 127.)
Professorikunnan varovaisuus johtui osaltaan 
siitä, että sitä huolestutti, mistä saataisiin varat 
niille valtaville resurssilisäyksille, joita kehittämis-
laissa esitettiin. Ketonen katsoi myöhemmin, että 
esimerkiksi vararehtori Waris vastusti ehdotusta 
konservatiivisista syitä: Ketosen mukaan yliopis-
tojen piti Wariksen mielestä pysyä muuttumat-
tomina. Ketonen spekuloi myös Kekkos-kaunaa 
vastustuksen syyksi, olihan presidentillä varsin po-
leeminen suhde professorikuntaan. Eduskunta hy-
väksyi lain – ”1960-luvun suurena kulttuuripoliitti-
sena saavutuksena”, kuten pääministeri Virolainen 
totesi – aivan toimikautensa lopussa maaliskuussa 
1966. (Eskola 2002, 254–255; Juva 1994, 128–130.) 
Samaan aikaan nousi esiin myös korkeakoulu-
tuksen laajentumiskysymys -laki. Lain myötä pe-
rustettiin korkeakoulut Kuopioon ja Joensuuhun 
sekä teknilliset korkeakoulut Tampereelle ja Lap-
peenrantaan. Vuonna 1966 myös Jyväskylän Kas-
vatusopillinen korkeakoulu muuttui Jyväskylän 
yliopistoksi. Oulun yliopisto oli pantu alulle jo 
vuonna 1958. Korkeakoululaitoksen laajentuminen 
1960-luvulta lähtien osana presidentti Kekkosen 
ja keskustapuolueen vetämää hajautettua korkea-
koulupolitiikkaa saattoi osaltaan helpottaa valtio-
tieteellisen tiedekunnan vastuuta virkamiehistön 
kouluttajana. Toisaalta hajauttaminen koettiin 
myös ongelmana, kun pelättiin, että yhteiskunta-
tieteellinen koulutus pirstoutuisi liiaksi. 
Valtiotieteet ja 70-luvun politisoitunut 
korkeakoulureformiaalto
Vanhan valtauksen jälkeen suomalainen uusva-
semmistolainen opiskelijaliike tunnetusti radika-
lisoitui. Näkyvin ilmentymä siitä oli niin sanotun 
nuortaistolaistolaisuuden synty 1970-luvun vaih-
teessa. Liikkeen tärkeä polttoaine oli korkeakou-
lupolitiikka, etenkin korkeakoulujen hallinnonuu-
distus. Valtiotieteellisestä tiedekunnasta, etenkin 
sen sosiologian oppiaineesta, tuli liikkeen keskei-
nen ideologinen keskus valtakunnallisesti.
Hallinnonuudistus ja siihen kuulunut niin sa-
nottu ”mies ja ääni” -vaatimus – opettajilla ja opis-
kelijoilla olisi yhtäläinen äänioikeus yliopistojen 
hallinnossa – kietoutuivat opiskelijaliikkeen de-
mokratiavaateisiin. Demokratiaa vaadittiin yli-
opistohallintoon, jonka viisikymmentälukulainen 
professorivaltaisuus ei vastannut uuden ylioppi-
lassukupolven maailmankuvaa eikä dynaamisen 
tasavallan presidentti Kekkosen masinoimaa kor-
keakoulupoliittista visiota. Järjestäytynyt profes-
sorikunta pani kuitenkin vastaan. Valtiotieteel-
lisen tiedekunnan professoreista nousi monia 
näkyviä periaatteen vastustajia, kuten kansanedus-
tajanakin vaikuttanut sosiaalipsykologian profes-
sori Kullervo Rainio.
Reformipaineessa Helsingin yliopiston hallin-
toon tuotu laitosneuvostojärjestelmä demokrati-
soi yliopiston toimintaa huomattavasti, kun opis-
kelijat otettiin mukaan opetuksen ja tutkintojen 
suunnitteluun. Samalla järjestelmä tarjosi myös 
agitaatioväyliä yhä dogmaattisemmaksi muuttu-
valle marxilaisleninistiselle opiskelijaliikkeelle. Se 
pyrki vaikuttamaan myös ”ulkoparlamentaarises-
ti” hyvin pitkälle henkilökohtaisuuksiin menevillä 
monisteilla ja muilla kirjoituksilla, jotka ahdistivat 
professorikuntaa. 
Korkeakoulujen 1970-luvun hallinnonuudis-
tusvääntö on nähty useissa jälkeistulkinnoissa hy-
vin politisoituneena kamppailuna demokratiasta ja 
vallasta, jossa luokkatietoiset sukupolvet sekä val-
tio ja ”taantumuksellinen” professorikunta ottivat 
yhteen. Myös valtakunnanpolitiikalla oli merkityk-
sensä. Kuva on oikea, muttei riittävä. Vaikka val-
tiotieteellinen tiedekunta oli monessa suhteessa 
kalistelun keskiössä, nousee tiedekunnan profes-
sorivetoisten komiteamietintöjen kommenttilau-
sunnoissa ja muissakin puheenvuoroissa vahvasti 
esille myös huoli tieteestä. Jääkö jatkuvasti byro-
kratisoituvassa yliopistoarjessa, jossa ennennäke-
mättömän isolle ylioppilasjoukolle pitää tarjota 
pienillä opettajaresursseilla sivistystä, enää tilaa 
tutkimukselle – mahdollisuuksille ymmärtää ja tul-
kita tätä monimutkaistuvaa yhteiskuntaa, johon 
näitä massoja pitää kouluttaa? Painetta ja vastuu-
ta oli jo vanhastaan, ja korkeakoulupolitiikan uu-
TIETEESSÄ TAPAHTUU 3 2020  37ArTIkkElI
det linjaukset lisäsivät sitä entisestään.
Toinen 1970-luvun iso korkeakoulupoliittinen 
reformi oli tutkinnonuudistus, jossa ylioppilasak-
tivismilla oli myös roolinsa. Pitkäkestoisuudessaan 
ja byrokraattisuudessaan se aiheutti kuitenkin vä-
hemmän ryöpsähdyksiä. Sen vastakkainasettelut 
eivät olleet niin selkeitä, vaikka reformin törmäyk-
set asettuivat niin ikään opetusministeriö–yliopis-
to–opiskelijat-akselille. Tutkintovaatimukset kyllä 
herättivät 1970-luvun mittaan keskustelua, mutta 
kiistely liittyi enemmän tieteen asemaan ja merki-
tyksiin kuin demokratiavaatimuksiin. Pitkässä ja 
uuvuttavassa reformiprosessissa oli toki vahvoja 
poliittisia ja ideologisia ulottuvuuksia. Valtiotie-
teellisen tiedekunnan näkökulmasta tutkinnonuu-
distukseen liittynyt Filosofisten ja yhteiskuntatie-
teellisten tutkintojen toimikunnan (FYTT) työ oli 
tärkeää – määriteltiinhän siinä yhteiskuntatieteitä 
tuleviksi vuosiksi, mutta myös koska sen puheen-
johtajana toimi tiedekunnan apulaisprofessori Yr-
jö-Paavo Häyrynen (1933–2014).
Kehitysoptimista markkinoiden viemäksi
Suomalainen sotien jälkeinen koulutussuunnittelu 
on pitkälti pohjannut teknologiseen funktionalismiin. 
Se tarkoittaa, että koulutusjärjestelmän kehitty-
minen, etenkin laajeneminen, on ollut suorassa 
kytköksissä ammattirakenteen ja tuotantotekno-
logian muutoksiin. Vuorovaikutus koulutusjär-
jestelmän ja yhteiskuntakehityksen välillä on ol-
lut kiinteä. Voi sanoa koulutussuunnittelun olleen 
alisteinen työvoimasuunnitellulle. Samalla yhteis-
kunnan modernisoituessa ja monimutkaistuessa 
kehitys on johtanut yhä enemmän kredetialisti-
seen yhteiskuntaan: muodollisesta koulutuksesta 
on tullut keskeinen ehto useaan ammattiin pääse-
miseksi. (Nieminen ym. 1996.) 
Suomessa erityispiirteenä voi pitää sitä, että 
korkeakoulupoliittinen suunnittelu alkoi yliop-
pilaiden eli opiskelijoiden keskuudessa (Eskola, 
2002, 245–248; Kolbe 1996a, 129–142). Toinen eri-
tyispiirre Suomessa oli se, että korkeakoulupoli-
tiikka henkilöityi ylimpään johtajaan. Presidentti 
Kekkonen oli usein napit vastakkain professorien 
kanssa, mutta tarvitsi myös liittolaisikseen akatee-
mista sivistyneistöä. Joka tapauksessa korkeakou-
lupolitiikka kohtasi 1960-luvulla niin isoja haastei-
ta, että sen oli pakkokin muuttua. 
Kaiken yllä leijui vahva 1960-luvun suunnitte-
luideologia. Siinä kehitysoptimismi avasi tulevai-
suushorisonttia, jota taas leimasi vahva sosiaali-
tieteisoptimismi. Yhteiskuntatieteet olivat paitsi 
Suomessa myös Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa 
läheisesti linkittyneet hyvinvointivaltioprojektiin 
toisen maailmansodan jälkeen. Yhteiskuntatie-
teet olivat eräänlainen modernien demokraattis-
ten yhteiskuntien metapoliittinen resurssi: toisen 
maailmansodan jälkeen katsottiin laajasti, että yh-
teiskuntatieteillä on erityinen kyky määritellä ja 
turvata demokratiaa tarjoamalla järkiperäistä ym-
märtämistä yhteiskunnasta. (Dahlberg ym. 2019, 
281; Thue 2005, 7.) Tämä suunnitteluideologia ei 
tosin jäänyt 1960-luvulle, vaan oli vahvasti muka-
na myös 1970-luvun läpipolitisoituneissa korkea-
koulureformeissa.
Samalla kun yhteiskuntatieteet ovat valmis-
taneet nuorisoa moderniin ja teknokraattiseen 
maailmaan, ne ovat sitä myös kärkevimmin kri-
tisoineet. Tämä ulottuvuus tuli merkittäväksi 
1970-luvulla. Vastakkain olivat suureen, autono-
miseen ja sivistykselliseen traditioon sitoutunut 
vanha professorisivistyneistö ja nousevan hyvin-
vointiyhteiskunnan demokraattinen eliitti, joka oli 
omaksunut niin modernin yhteiskuntatieteen mal-
lit ja suunnittelu- ja tehokkuusideologian kuin po-
liittiset tasa-arvovaateet (Kolbe 1996b, 29). Tämä 
jako ei kuitenkaan mennyt opettajien ja opiskeli-
joiden välillä, sillä usein opiskelijoiden kanssa sa-
massa rintamassa seisoi nuori assistenttikunta, 
jolla oli varsin iso rooli valtiotieteellisen tiedekun-
nan toiminnassa 1970-luvulla. 
On merkille pantavaa 1970-luvun tutkinnon-
uudistuksessa, kuinka paljon se muistuttaa Helsin-
gin yliopiston viimeisintä reformia, niin sanottua 
”Iso pyörä” -koulutusuudistusta: opiskelijat halu-
taan saada nopeammin valmistumaan, ryhmätyö-
opiskelua ja ongelmakeskeistä opetusta pitää suo-
sia sekä monitieteisyyttä on edistettävä. Lisäksi 
opinnoissa pitää ottaa enemmän huomioon ”työ-
elämävalmiuksia” (70-lukulaisittain ”työelämäre-
levanssia”). Varsinkin yhteiskuntatieteet piti saada 
paremmin vastaamaan yhteiskunnan eritystarpei-
ta. Pyörää keksitään uudelleen, mutta poliittisten 
ja ideologisten maanteiden maisemat muuttuvat.
Viime vuosien yliopistolaisia koetellut kehitys 
ei alkanut vuoden 2009 yliopistolaista, ei aikai-
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semmista lakiuudistuksista eikä edes 1990-luvun 
alun talouslamasta, joka antoi päättäjille tilaisuu-
den edesauttaa muutosta. Uudenalaisen yritys-
maailmasta lainatun ajattelun juuret löytyvät jo 
1980-luvun puolivälistä, minkä jälkeen markki-
namyönteisiä uudistuksia on hivutettu pikkuhil-
jaa yliopistoihin. Mallit ovat tulleet Isosta-Britan-
niasta, muista (Pohjois-)Euroopan maista sekä 
OECD:n ja EU:n kaltaisilta ylikansallisilta toimi-
joilta.
Jo 1980-luvulla alkanut mittaaminen ja arvioin-
ti kiihtyivät sitä mukaa, kun kansainväliset koulu-
tusmarkkinat laajenivat. Kvantitatiivisen mittaa-
misen rinnalle nousi ”laadun” käsite. Vaikka koko 
käsite on pohjimmiltaan hyvin arvosidonnainen, 
”laatu” alettiin nähdä varsin ongelmattomana ja 
neutraalina. Samalla yliopistoilta vaadittiin yhä 
enemmän tilivelvollisuutta ja näyttöjä korkeasta 
laadusta. Tämä lisäsi epäluottamusta ja epäluu-
loisuutta yliopistoissa, kun niihin ei enää luotettu 
korkeatasoisina tieteellisen tiedon tuottajina. (Ja-
lava ym. 2012, 95; Seuri ja Vartiainen 2018.) Yksi, 
surkuhupaisakin, ilmentymä tästä on ollut niin sa-
nottu huippupuhe 2000-luvulla. 
Mutta siinä missä professorikunta sai jar-
rutettua 1970-luvun reformeja huomattavas-
ti, 2000-luvulla on enimmäkseen vain sopeudut-
tu. Valtionhallinnossa oli opittu, eikä uudistuksia 
tuotu kerralla, vaan pikkuhiljaa hivuttamalla. Ku-
ten muillakin politiikan sektoreilla, 1990-luvun la-
man kaltaiset talouskriisit ovat olleet paikkoja loi-
kata hiivittäessä.  
Vaikka barrikadeille ei ole kovin hanakasti 
lähdetty, kriittistä keskustelua on toki riittänyt. 
Yliopiston olemuksen ja tarkoituksen – idean – 
määrittely on leimannut 2000-luvun korkeakou-
lupoliittista keskustelua (ks. esim. Maskell ja Ro-
binson 2001; Collini 2012). Suomessakin on viime 
vuosina katsottu tarpeelliseksi puolustaa sivistys-
tä ”asiantuntijuuden kriisissä” ja ”sivistysvihamie-
lisessä” ilmapiirissä (esim. Kivistö ja Pihlström 
2018). Myös valtiotieteellisessä tiedekunnassa jul-
kaistiin ”yliopiston ideaan” pureutuva kokoelma 
vuonna 2016 (Nieminen ja Rahkonen 2016). Se pe-
rustui sosiaalitieteiden laitoksen järjestämään se-
minaariin osana Helsingin yliopiston 375-vuotis-
juhlavuotta. Tiedekunnan professorit ovat olleet 
myös aktiivisia Yliopistokäänne-ryhmässä, joka 
on kerännyt vetoomuksia sekä kirjoittanut bloge-
ja, lehtiartikkeleita ja kirjan Uusi Yliopistolaki 2020. 
Tavoitteena ryhmällä on ajaa uutta Helsingin yli-
opiston johtosääntöä demokraattisemmaksi eten-
kin niin, että yliopistojen hallintaa delegoitaisiin 
(Yliopisto 2020; Heinonen ym. 2016).
Ehkä suurin ero 2000-luvun ja 1970-luvun re-
formeilla on, että siinä missä 1970-luvun tutkin-
nonuudistus perustui kasvatustieteellisille, varsin 
byrokraattisille ideoille korkeimman opetuksen 
merkityksestä yhteiskuntapolitiikassa, 2000-lu-
vun tehokkaan täsmäkoulutuksen kehys on talous-
politiikka: kuinka korkein opetus vastaa yrityselä-
män tarpeisiin. Usein tämä tavoite on häivytetty 
ylevältä kuulostavan ”yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden” alle, jota myös yliopistojen ”kolmanneksi 
tehtäväksi” kutsutaan – vaikka toki ajatteluun liit-
tyy myös ajatus kyseenalaistaa vallitsevia poliitti-
sia ja muita käytäntöjä (esim. Mustajoki ym. 2020). 
Yhtä kaikki, yliopistojen reformit ovat jo 
1960-luvulta lähtien olleet mitä suurimmassa 
määrin poliittisia – ovat ne sitten kytkeytyneet 
Kekkosen valtapoliittiseen ohjailuun, läpipoliti-
soituneisiin ideologisiin kamppailuihin tai mark-
kinamyönteiseen innovaatiopolitiikkaan. Valtio-
tieteellisen tiedekunnan tutkijat ovat olleet usein 
keskeisissä rooleissa näissä reformeissa. Toisaal-
ta tiedekunnasta on noussut myös – tiedekunnan 
perinteenkin velvoittamana – niitä kohtaan kriit-
tisimpiä ääniä. 
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KANSALAISTIEDEPROJEKTI
Luonto, eläimet ja kasvit ovat esimerkkejä kansa-
laistieteen kohteista. Jyväskylän yliopiston kas-
vatustieteiden laitoksella on vuodenvaihteessa 
aloittanut kolmivuotinen Euroopan komission ra-
hoittama CS-Track-projekti, jossa tutkitaan kan-
salaistiedettä. Niin Suomessa kuin muuallakin on 
laaja kirjo toimijoita, jotka tuottavat kansalaistie-
teilijöiden avulla monipuolisesti tietoa.
Kansalaistiede on järjestelmällistä toimintaa, 
jossa muut kuin alan tutkijat edistävät tieteellistä 
tutkimusta esimerkiksi keräämällä uutta aineistoa 
ja syventämällä aiempaa tietoa museoiden, tutki-
musryhmien tai muiden vastaavien julkisten lai-
tosten käyttöön. Kansalaistieteilijät voivat havain-
noinnin lisäksi valokuvata tiettyjä kohteita, mitata 
veden laatua paikallisesta joesta tai luokitella ku-
via galakseista. Uudet teknologiat rikastavat ja mo-
nipuolistavat kansalaistiedettä. Esimerkiksi histo-
riasta, arkeologiasta, nykykulttuurista, käsityöstä 
ja monesta muusta aiheesta kiinnostuneet ryhmät 
kerryttävät arvokkaita aineistoja tutkijoiden käyt-
töön.
Kansalaistiede on yksi avoimen tieteen ulottu-
vuuksista, joka linkittyy koulutukseen ja päätök-
sentekoon. ”Meitä tutkijoita kiinnostaa erityisesti 
se, miten teknologiaa käytetään kansalaistieteessä 
ja miten se vaikuttaa oppimiseen. Projektissa tuo-
tetaan uutta tietoa kansalaistieteen vaikutuksista 
yksilöihin, organisaatioihin ja yhteiskuntaan sekä 
paikallisella että globaalilla tasolla”, projektista 
vastaava professori Raija Hämäläinen luettelee.
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